:PUBLIKA HRVATSKA
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Jurigiéu, dipl. iur., uz sudj'elovan’ie zapisni¢ara
Vanje Vidakovica, u upravnom sporu tuznelja : ""
protiv tuzenika Hrvatske regulatome agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovica 9 uz sudJelovan_]e zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 9. studenog 2018.,

presudioje

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/17-01/1265, URBROIJ: 376-05-18-4 od 31. sije¢nja
2018.

ObrazlozZenje

Osporavanom odlukom tuZenika, KLASA: UP/I-344-08/17-01/1265, URBROJ: 376-05-
18-4 od 31. sije¢nia 2018., odbijen je zahtjev za rjeSavanje spora izmedu korisnika, ovdje

tuZitelja " i operatora javnih komunikacijskih usluga (ovdje
zainteresirane osobe) glede preuranjene deaktivacije tarife . u kolovozu/rujnu
2017.

Osporavaju¢i zakonitost gore citirane odluke tuZenika tuZitelj u tuZbi,u bitnome, navodi
kako smatra da zainteresirana osoba i tuZenik pogre$no tumade odredbe opéih uvjeta
poslovanja za pretplatnike (operatora .), kao i uvjete koridtenja promocije

te uvjete koristenja tarife da je zainteresiranoj osobi
pravovremeno izjavio Zalbe za prijevremeno deaktiviranjé
za referentno razdoblje, koje Zalbe je operater rijeSio negativno zbog Sega se obratio
tuzeniku sa Zalbom; da se i . i tuZenik pozivaju na opce uvjete poslovanja
odnosno clanak 8. Uvjeta kor1§tenja tarife i to¢ku 9. Nadalje
isti¢e da operator ’ u svom cjeniku ima napomenu da je trajanje tarife 30 dana te drZi da
svojim izmjenama o po_]edlmm ¢lancima krsi prava potrosaca na grub nadin. Smatra kako je
konstantno za sve navedene mjesece oftecivan prijevremenim deaktiviranjem (reakt1v1ranjem)
u slucaju neimanja dovoljno novca na radunu za ponovno automatsko akt1v1ranje
. odnosno prijevremenim deaktiviranjem i ponovnim prijevremenim
automatskim aktiviranjem iste tarife u slu¢aju kada je imao dovoljno novaca na ratunu.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako prigovara u cijelosti navodima iz tube.
Ukazuje kako tuZitelj u konkretnom sluGaju - osporava nadin primjene Uvjeta koridtenja
" (dalje Uvjeti ) operatora .1to u dijelu u kojom se

odreduje da se tarifa deaktivira tridesetog dana trajanja paketa, pozivajuéi se na navode iz
presude ovog Suda prema kojima trenutak deaktivacija tarife mora odgovarati satu i minuti
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prethodne aktivacije i navodi kako tuZitelj zaboravlja napomenuti kao je predmet tog upravnog
spora bilo rjeSenje tuZenika u vrijeme kada je nadin deaktivacije tarife bio drugaéije definiran u
odnosu na postojecu, odnosno Uvjetima da je bilo propisano kako je trajanje tarife 30
dana i da je u tom smislu i Sud dao svoje misljenje kada bi tarifa trebala biti deaktivirana,
uzimajuéi u obzir ono 3to je odredeno u tada$njim uvjetima Istite kako je nakon
donosenja presude izmijenio svoje Uvjete . -0 &emu je tuzitelj obavijesten
i ne spori da je s istima upoznat te dodaje kako su operatori u potpunosti ovladteni, prema
svojoj poslovnoj politici, mijenjati svoje uvjete poslovanje uz obvezu obavjestavanja korisnika,
a sve sukladno ¢l. 24. st. 41 5. Zakona o zatiti potro3aca.

U sporu je odrZana rasprava u odsutnosti uredno pozvanih stranaka, &ime je, u skladu s
odredbom ¢l. 6. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17;
dalje: ZUS), strankama dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane te o
svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rje$enja tuzenika Sud je izveo dokaze uvidom u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je doneseno
osporavana odluka tuZenika te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovog upravnog
spora.

Sud je odbio prijedlog tuZitelja da se u sporu provede dokaz njegovim saslu3anjem
ocijenivsi izvodenje tog dokaza suviinim za rjeSavanje ovoga spora kraj ostalih &injenica koje
su u sporu utvrdene uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnoga postupka i
0v0ga upravnog spora.

Na temelju provedenog dokaznog postupka te razmatranja svih &injeniénih i pravnih
pitanja Sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 41. stavak 1. do 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br.
73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17; dalje: Zakon), propisano je da se¢ prava i obveze iz
pretplatnickog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga
ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnidki ugovor).
Pretplatni¢ki ugovor i op¢i uvjeti poslovanja iz &lanka 42. ovoga Zakona moraju biti pisani
jednostavnim jezikom, razumljivim prosje&nom korisniku usluga, za razumijevanje kojeg nije
potrebno posebno obrazovanje. Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju temeljiti
pretplatni¢ke ugovore na opéim uvjetima poslovanja i ¢jeniku usluga, u skladu s odredbama
¢lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo sklopiti pretplatnitki
ugovor na temelju objavljenih op¢ih uvjeta poslovanja iz €lanka 42. i cjenika usluga iz &lanka
42.a ovoga Zakona. Sastavni dio pretplatnikog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti
koritenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa. Pretplatni¢ki ugovor mora
sadrzavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je uredena zastita potrosaca, te
drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatni¢kog ugovora ne moze biti dulje od
dvije godine, pri éemu operatori javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi i pretplatnike
ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem sredstava daljinske komunikacije
ili elektroni¢ke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora operatora, moraju
sadrZavati odredbe u skladu s posebnim propisima.

Odredbom ¢lanka 50. stavak 1. i 2. Zakona, propisano je da krajnji korisnik usluga ima
pravo podnijeti operatoru javnih komunikacijskih usluga prigovor u vezi s pruzanjem usluga,
prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, prigovor na kakvoéu pruZene usluge te
prigovor zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora. Prigovor iz stavka 1. ovoga &lanka
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krajnji korisnik usluga podnosi u pisanom obliku operatoru javnih komunikacijskih usluga, koji
provodi postupak rjesavanja prigovora. Prigovor mora sadrZavati ¢injenice i dokaze na kojima
se temelji.

Iz stanja spisa proizlazi, a isto je i nesporno medu strankama ovog upravnog spora, da je
zainteresirana osoba 21. stpnja 2017. izmijenila Uvjete koristenja '
(dalje Uvjeti), o emu je tuZitelj obavijesten, pa se tako u (3. 5. Uvjeta navodi da ée se
tridesetog (30.) dana trajanja Paketa isti deaktivirati te da ée se automatski aktivirati novi paket
jedinica za korisnike o Cemu c¢e korisnik biti obavije$ten SMS porukom,
neiskoritena koli¢ina usluga ukljuenih u Pakete tada se automatski ponidtava. Ako u trenutku
aktivacije novih Paketa, odnosno produljenja korisnik na ratunu nema dovoljno
sredstava na racunu za iznos naknade, ¢e biti deaktivirana i Korisnik ¢e biti prebaden
na tarifu. Ako je valjanost bona u trenutku aktivacije novih Paketa, odnosno

produljenja manja od 30 dana, valjanost bona se produljuje u skladu s trajanjem
Paketa

Nadalje, iz spisu prilefe¢e dokumentacije proizlazi da je operator tuZitelju odaslao
poruku o aktivaciji tarife dana 6. kolovoza 2017. u 16,48 te potom poruku o aktivaciji

(buduéi da korisnik nije imao dovoljni iznos za obnovu tarife . ) dana 5. rujna
2017. u 16,38 sati.

Iz navedenog proizlazi da su u konkretnom sluéaju u primjeni novi Uvijeti te da je
deaktivacija i ponovna aktivacija izvriena trideseti dan od prvotne aktivacije, odnosno tuZitelju

Je tarifa deaktivirana 10 minuta prije isteka punih 24 sata tridesetog dana od aktivacije, §to je u
skladu s novim Uvjetima.

Slijedom ovako izloZenog stanja stvari, Sud utvrduje da osporavanom odlukom
tuZenika nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja te je stoga, temeljem odredbe &l 57. st. 1.
ZUS-a, odlu¢eno kao u dispozitivu.

U Rijeci, 9. studenog 2018.

Sudac
Vedran Juriéié, dipl. iur.,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LI1JEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zaiba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrsenje pobijane presude (¢1. 66. st.
5. ZUS-a).

DNA:

- tuZitelju _.

© tuZeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrene djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9,

- zainteresiranoj osobi

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u ,,Narodnim novinama“




